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Beziehungen: 
En ren u 
Der Streit urn die Beteiligung Deutschlands und Frankreichs am Krieg gegen 
den Irak hat Fragen nach der Zukunft der trans atlantis chen Beziehungen auf-
geworfen: Sind die USA so stark, dass sie auf eine Zusammenarbeit mit Euro-
pa nicht angewiesen sind, hierdurch eher in ihrer Machtentfaltung behindert 
wiirden? (Kagan 2002). Oder befindet sich Amerika im Niedergang, angesichts 
dessen Abgrenzung und die Behauptung eigener Machtanspriiche Europas ge-
boten sind? (Todd 2003). 
In dies em Aufsatz wird die Auffassung vertreten, dass die Fahigkeit der USA, 
die Weltordnung zu pragen und die Weltwirtschaft zu stimulieren, erheblich 
abgenommen hat. Der gleichzeitig vollzogene Prozess der europaischen Integ-
ration blieb allerdings im wesentlichen auf die Okonomie beschrankt und hat 
nicht zur Entstehung eines eigenen Machtzentrums gefuhrt. Deshalb bleibt 
die EU ein Juniorpartner der USA, dessen Okonomie allerdings einen konkur-
rierenden Handelsblock darstellt, def die wirtschaftliche Basis der Supermacht 
USA we iter unterhohlt. Zur Begriindung dieser Thesen wird die Entwicklung 
der trans atlantis chen Beziehungen seit dem Zweiten Weltkrieg betrachtet. Da-
bei wird immer wieder auf die Konzepte "Hegemonie" und "imperiale Uber-
dehnung" zUrUckgegriffen, die in dies em Aufsatz in folgender Weise verwendet 
werden. 
Unter Hegemonie solI die Fahigkeit verstanden werden, gesellschaftliche Re-
geln durchzusetzen, zu Iegitimieren und auf diese Weise iiber Interessengegen-
satze hinweg sozialen Zusammenhalt zu gewahrleisten. Dabei spielt die Fahig-
keit, Wachs tum zu ermoglichen, eine besondere Rolle, weil auf diese Weise die 
einer kapitalistischen Okonomie eigenen Verteilungskonflikte abgemildert 
werden konnen. Diese Definition bezieht sich zunachst auf Nationalstaaten. 
Sofern ein hegemoniales Projekt in anderen Staaten ais Modell anerkannt 
wird, kann es auch entscheidenden Einfluss auf die Regeln der internationalen 
Wirtschaft und Politik nehmen. So ist der Aufstieg der USA zur Hegemonial-
macht nicht nur okonomischer Leistungsfahigkeit, politischer und militari-
scher Macht zu verdanken, sondern auch dem Versprechen, die Freiheits- und 
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Wohlstandsversprechen des Liberalismus weltweit in die Realitat umzusetzen 
(Arrighi 1994: 66ft). 
Imperiale Oberdehnung tritt ein, wenn ein Staat oder Staatenbtindnis es zur 
Aufrechterhaltung des eigenen Machtbereiches ais notwendig erachtet, sich 
auch dann in zunehmendem MaBe auBenpoIitisch und militarisch zu engagie-
ren, wenn hierdurch keine okonomischen Vorteile zu gewinnen sind. Die Vor-
teile einer hegemonialen Position bestehen in tiberlegener Produktivitat und 
Innovationsmonopolen, weIche die Aneignung von Extramehrwert erlauben. 
Dartiber hinaus verfiigen Hegemonialmachte tiber die internationale Leitwah-
rung. Dadurch wird erstens die Realisierung von Seignorage-Gewinnen und 
zweitens die Verschuldung in eigener Wahrung moglich. Letztere ist mit einer 
Oberwalzung des Wechselkursrisikos auf auslandische Kreditgeber verbunden. 
Durch die Diffusion neuer Technologien bzw. die vermehrte Verwendung an-
derer Wahrungen als internationale Zahlungs- und Reservemittel verringern 
sich die okonomischen Vorteile der Hegemonie, fallen daher die Kosten von 
Durchsetzung und Aufrechterhaltung internationaler Institutionen relativ 
schwerer ins Gewicht. Diese Kosten werden absolut ansteigen, wenn die ideo-
logische Ausstrahlung der Hegemonialmacht nachlasst - beispielsweise weil 
das von ihr garantierte Institutionengefiige in anderen Landern nicht zu wach-
sendem W ohlstand sondern zu Wirtschaftskrisen fiihrt - und daher zuneh-
mend Zwangsmittel zur Durchsetzung internationaler Regeln eingesetzt wer-
den. 
US-Hegemonie ... 
Nach dem zweiten Weltkrieg waren die USA ihren europaischen Konkurren-
ten in jeder Hinsicht tiberlegen: Sie trugen weit mehr als irgendein anderes 
Land zur weltweiten Wertschopfung bei und wendeten dabei die produktivs-
ten Fertigungsmethoden an. AuBerdem waren sie als weltgroBte Glaubigerna-
tion zum wichtigsten Knoten- und Steuerungspunkt der Finanzstrome inner-
halb des kapitalistischen Weltmarktes geworden und waren aueh militarisch 
jeder anderen Macht tiberlegen. 
Diese Hegemonialposition wurde durch die Existenz des sowjetisehen Macht-
blockes zwar von auBen begrenzt, dadurch aber nach inn en stabilisiert. Der 
"gemeinsame Feind" lieB nicht nur in anderen kapitalistischen Metropolen 
Vorbehalte gegen die amerikanische Ftihrungsrolle weitgehend verstummen, 
sondern schuf auch innenpolitisch die Voraussetzung, den im New Deal ent-
standenen und im Zweiten Weltkrieg massiv ausgeweiteten Staatsinterventio-
nismus tiber das Kriegsende hinweg beizubehalten (Weir 1989). So gelang es, 
den gemaBigten Fltigel der Gewerksehaftsbewegung in einen militant anti-
kommunistischen Machtblock einzubinden und radikale Stromungen zu mar-
ginalisieren. Die in der US-Bourgeoisie bestehenden Bedenken, jede Form ge-
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werkschaftlicher Anerkennung wiirde unweigerlich ihre eigene Machtposition 
unterminieren, konnte auf diese Weise zerstreut werden. Gleichzeitig wurde 
einer Mehrheit der Arbeiterklasse der Zugang zu steigenden Realeinkommen 
und stabilen Beschaftigungsverhaltnissen eraffuet. Damit entstand die als For-
dismus bekannt gewordene Wachstumskonstellation aus Massenproduktion, 
Massenkonsum und Staatsinterventionismus (Aglietta 1979). Diese Konstella-
tion war durch Harrod-neutralen technischen Fortschritt (Rose 1991: 154ft) 
gekennzeichnet: Ein gleichmaRiges Ansteigen von Reallahnen und Arbeits-
produktivitat hatte demnach keinen Einfluss auf Kapitalprbduktivitat und 
Profitrate. Mochte die Akkumulation des Kapitals auch weiterhin auf der An-
eignung unbezahlter Arbeit beruhen, so erlaubte das fordistische Akkumulati-
onsregime immerhin eine Neutralisierung des Verteilungskonfliktes. Fur das 
Wachstum innerhalb dieses Regimes spielte der militarisch-industrielle Kom-
plex eine entscheidende Rolle: Erstens schuf des sen Nachfrage fur eine Reihe 
neuer Produkte und Produktionsverfahren jenen Mindestabsatz, der eine pro-
fitable Produktion ermaglicht. Zweitens haben die Ausgaben im Rustungssek-
tor zwar einen Einkommens- aber nur einen geringen Kapazitatseffekt. Da der 
militarisch-industrielle Komplex kaum zur Schaffung zusatzlicher Produkti-
onsanlagen beitragt, konnte die permanente Rustungswirtschaft nach dem 
Zweiten Weltkrieg der fur kapitalistische Okonomien charakteristischen Ten-
denz, Dberkapazitaten zu schaff en, entgegenwirken (Baran, Sweezy 1967: 
175fF, Kidron 1970: 57ft). Schliemich stammten viele Innovationen, die zu 
haherer Produktivitat sowie zur Entstehung neuer Konsumgutermarkte im 
privaten Sektor fuhrten, aus der Rustungsforschung (Vilmar 1973: 73ft). Dies 
gilt insbesondere fur die auf Halbleitertechnik und Satellitensystemen beru-
henden Informations- und Kommunikationstechnologien. 
Okonomische Dberlegenheit des fordistischen Akkumulationsregimes und der 
hierauf beruhende Sozialpakt machten das US-amerikanische Wirtschafts- und 
Gesellschaftsmodell weit uber ihre militarische Fuhrungsrolle hinaus zu einem 
Vorbild fur andere kapitalistische Lander. So unterschiedlich dessen institutio-
nelle Formen von Land zu Land gewesen sein magen, Staatsinterventionismus 
und Sozialpakte zur Regulierung fordistischer Massenproduktion und -konsum-
tion setzten sich wahrend des langanhaltenden N achkriegsaufschwungs in al-
len kapitalistischen Industrielandern durchgesetzt. 
Dberlegenheit und Attraktivitat ermaglichten es den USA, ihre Hegemonial-
stellung uber Internationalen Wahrungsfonds und Nato zu institutionalisieren. 
Sahen sie ihre Position en in den genannten Institutionen hinreichend gewahrt, 
so scheiterte eine bald nach Kriegsende ebenfalls geplante Internationale Han-
delsorganisation daran, dass von dieser supranationalen Institution eine Ein-
schrankung der nationalstaatlichen Handlungsfreiheit befurchtet wurde. An 
dies em Beispiel wird deutlich, dass die USA die Rolle eines internationale Re-
geln setzenden und respektierenden Hegemons nur soweit zu spielen bereit 
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sind, wie sie ihre jeweiligen national en Interessen hierdurch gewahrt sehen. 1st 
dies nicht der Fall, waren und sind sie jederzeit zu unilateral en Alleingangen 
bereit . 
... Vorbild und Wachstumsmotor der europaischen Integration 
Bei def Ubemahme des US-Modells in anderen Landem spielten Deutschland 
und Japan eine besondere Rolle, weil sie als starkste Industriemachte Europas 
bzw. Asiens seit Ende des 19. Jahrhunderts eine imperialistische Expansions-
politik betrieben hatten, deren Hohe- aber auch Endpunkt mit dem Zweiten 
Weltkrieg erreicht wurde. Trotz der Zerstorungen des Krieges wiesen beide 
Lander ein grofSes Produktionspotenzial auf und hatten gegenilber den USA 
den Vorteil geringerer Lohnstilckkosten. Als Folge def Rationalisierungen, die 
im Zuge der Kriegsproduktion vorgenommen worden waren, sowie durch US-
amerikanische Direktinvestitionen wahrend des Nachkriegskriegsaufschwungs 
wiesen beide Lander gegenilber den USA besonders gilnstige Wachstumsbe-
dingungen auf, so dass sich Produktivitat und Pro-Kopf-Einkommen in den 
1950er und 1960er Jahren rasch den entsprechenden US-Werten annahem 
konnten (Brenner 2002). In beiden Landem war diese Phase beschleunigter 
Akkumulation nieht nur durch die Herausbildung der Markte fur Massenkon-
sumgilter gekennzeichnet, sondem ebenso durch eine hohe Investitionsquote, 
die mit einer zilgigen Ausweitung der Produktionskapazitaten verbunden war. 
Die regionalen Wachstumspole Deutschland und Japan unterscheiden sich 
aber, insofem letzteres zwar als Entwicklungsstaat zum Vorbild fur die Indust-
rialisierung anderer ostasiatischer Lander wurde (Tabb 1995: 100ft), ansonsten 
aber weder Motor noch Bestandteil eines regionalen Integrationsprojektes war. 
Dagegen integrierte sich Deutschland mit seinen aufstrebenden Exportindust-
rien nicht nur in einen Weltmarkt, dessen Struktur mafSgeblich durch die USA 
gepragt war, sondem noch sehr vie! starker in die Europaische Wirtschaftsge-
meinschaft bzw. Europaische Union. 
Die USA haben gegenilber der westeuropaischen Integration von Anfang an 
eine widersprilchliche Haltung eingenommen. Diese verweist letztlich auf den 
Doppelcharakter eines Integrationsprozesses, der sich zwischen politischem 
Interessenausgleich und Schaffung eines Handelsblocks bewegt. So balancieren 
die "grofSen Drei" innerhalb von EG und EU ihre auRenpolitischen Ziele aus, 
binden dabei die kleineren Lander ein und haben damit zur Entstehung eines 
in okonomischer Hinsicht den USA vergleichbaren Handelsbloeks beigetra-
gen, dessen Institutionen zudem den Kern einer supranationalen politischen 
Macht darstellen (Schmidt 2003a). Die Realisierung dieses Machtpotenzials 
scheitert aber bislang an den aufSenpolitischen Grundpositionen, die GroiSbri-
tannien, Deutschland und Frankreich insbesondere gegenilber den USA 
einnehmen. Nach dem Zweiten Weltkrieg war GrofSbritannien zwar 
gezwungen, die Hegemonialposition der USA anzuerkennen, entwickelte aber 
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die Hegemonialposition der USA anzuerkennen, entwickelte aber zugleich be-
sonders enge Bindungen zu dies em neuen Machtzentrum. 1m Gegensatz dazu 
war Frankreich am konsequentesten bemiiht, eine (west-)europaische Gegen-
macht zu den USA aufZubauen. Deutlich wurden die gegensatzlichen Positio-
nen dieser beiden Lander als GrofSbritannien mit der EFTA zunachst einen ei-
genen Integrationsweg beschritt und Frankreich spater den britischen Beitritt 
zur EG voriibergehend blockierte. Zwischen dies en beiden Polen nahm 
Deutschland eine schwankende Position ein, die sich zunachst aus dem 
Bestreben ergab, die "Erbfeindschaft" mit Frankreich zu iiberwinden. Gleich-
zeitig stand Deutschland jedoch starker als andere westeuropaische Lander un-
ter dem direkten Einfluss der USA. Ein eindeutiges und dauerhaftes Ein-
schwenken auf die anti-amerikanische Linie der franzasischen AufSenpolitik 
war deshalb nicht maglich. Angesichts dieses fragilen Gleichgewichts stellte 
die westeuropaische Integration in der Zeit des Nachkriegsaufschwungs keine 
Bedrohung der US-Hegemonie dar. Dariiber hinaus wurde der maglichen Ent-
stehung eines europaischen Machtblocks durch die Denationalisierung des 
Militars im Rahmen der US-dominierten Nato entgegengewirkt (Layne 2003). 
Gleichzeitig war Europa als Absatzmarkt und Investitionsstandort von grofSer 
Bedeutung fur die US-Okonomie. Wahrend des Zweiten Weltkrieges beste-
hende Befurchtungen, ein massiver Riickgang der Riistungsproduktion werde 
zu einer Riickkehr der Vorkriegsdepression fuhren, konnten durch den Uber-
gang zu einer permanenten Riistungswirtschaft zwar teilweise zerstreut werden. 
Dennoch muss ten weitere Nachfragequellen erschlossen werden, urn das -
nicht zuletzt im Kriegsverlauf stark angewachsene - Produktionspotenzial aus-
zulasten. Hierzu sollten erstens der Binnenmarkt fur Massenkonsumgiiter 
zweitens aber auch Waren- und Kapitalexporte beitragen. Urn letztere zu fOr-
dem, wurde im Rahmen der Marshall-Plan-Hilfe zunachst zur Uberwindung 
der Liquiditatsengpasse beigetragen, die in Europa nach Kriegsende bestanden. 
SchliefSlich setzten die USA auch den Planen zur Griindung der EG keinen 
Widerstand entgegen, weil sie sich von der damit verbundenen Marktintegra-
tion - nicht zu unrecht, wie sich herausstellen sollte - grafSere Absatz und In-
vestitionsmaglichkeiten versprachen. 
Magen Europa und Japan wahrend des Nachkriegsaufschwungs auch hahere 
Wachstumsraten aufgewiesen haben als die USA, waren letztere doch die trei-
bende Kraft dieses Aufschwungs. Dies gilt zunachst, weil sie mit dem Fordis-
mus auch fur andere Lander ein Prosperitatsmodell geschaffen und zur Stabili-
tat der intemationalen Waren- und Kapitalstrame beigetragen haben. Dariiber 
hinaus haben sie mit ihrer permanenten Riistungswirtschaft aber auch ent-
scheidende Nachfrageimpulse fur die Weltwirtschaft gegeben. Uber einen star-
ken Multiplikatoreffekt des AufSenhandels trugen diese Impulse mafSgeblich 
zur beschleunigten Akkumulation in Europa und Japan bei. Damit wurde ein 
Importsog ausgelast, der den USA - obwohl ihre Binnennachfrage den An-
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stog rur den Aufschwung gegeben hatte - die Realisierung von Leistungsbi-
lanzuberschussen ermoglicht und damit zur Auslastung ihres Produktionspo-
tenzials beigetragen hat. 
Krise der US-Hegemonie ... 
Sowohl der Nachkriegsaufschwung als auch die Stabilitat der internationalen 
Wirtschaftsbeziehungen gingen in den 1970er Jahren zu Ende, US-Hegemonie 
und Fordismus gerieten in eine Doppelkrise. Innerhalb der nationalstaatlichen 
Akkumulationsregimes lieg sich der Verteilungskampf nicht langer neutralisie-
ren, weil einerseits der technische Fortschritt einen arbeitsparenden Charakter 
angenommen hatte und als Folge der damit sinkenden Kapitalproduktivitat 
Druck auf die Profitrate ausubte. Andererseits ermoglichten ein hohes Be-
schaftigungsniveau und staatliche Anerkennung kollektiver Arbeitsvertrage den 
Arbeitern, eine Reallohnschranke zu errichten. Eine Stabilisierung der Profitra-
te durch steigende Preise war daher nicht moglich, entsprechende Versuche 
mussten in einer Preis-Lohn-Spirale enden. Augerdem stieg en Produktivkraft-
steigerungen innerhalb der bestehenden Rationalisierungslogik nicht nur an 
technische Grenzen, sondern mehr noch auf zunehmenden Widerstand for-
distischer Massenarbeiter. Zum Symbol dieses Widerstandes wurden zwar die 
Fabrikkampfe in Norditalien (Balestrini, Moroni 2002), der "Blue Collar 
Blues" (Kempton 1973) machte sich jedoch auch in anderen kapitalistischen 
Metropolen - darunter nicht zuletzt den USA (Brecher 1997: 249ft) - be-
merkbar und verscharfte mit seinen negativen Auswirkungen auf die Kapital-
produktivitat den Druck auf die Profitrate. Allerdings konnten radikale Arbei-
terforderungen nach Anderung von Arbeitsorganisation und Einfluss auf Un-
ternehmensentscheidungen haufig in nominale Lohnerhohungen transforrniert 
werden. Unter den Bedingungen einer Politik des leichten Geldes konnten die 
Unternehmen hierauf mit neuerlichen Preiserhohungen reagieren. Ein weiteres, 
nicht durch sinkende Kapitalproduktivitat, sondern durch Lohndruck beding-
tes Absinken der Profiraten konnte auf diese Weise weitgehend abgewehrt 
werden. Oder in Marx'scher Terminologie: Der Anstieg der organischen Zu-
sammensetzung des Kapitals konnte nicht durch eine entsprechende Erho-
hung der Mehrwertrate ausgeglichen werden. 
Allerdings ist zu beachten, dass sinkende Profitraten zwar den "absoluten Be-
reicherungstrieb" (MEW 23, 168) des bourgeoisen Sozialcharakters enttau-
schen, aber nur im Extremfall einer "absoluten Uberproduktion von Kapital" 
(MEW 25, 261), bei welcher der Profit gerade zur Deckung des Kapitalvor-
schusses ausreicht, eine objektive Grenze der kapitalistischen Akkumulation 
darstellen. Insofern haben der Ubergang von Harrod-neutralem zu arbeitspa-
rendem Fortschritt sowie zunehmende Entfremdung gegenuber fordistischer 
Massenarbeit und hierdurch motivierte Arbeiterkampfe zwar das Zerbrechen 
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von Verteilungskompromissen und hiermit verbundenen Sozialpakten ange-
zeigt, hatten aber nicht notwendigerweise zum Ende des Aufschwungs fiihren 
miissen. Fiir dies en scheinen eher die weltweiten Nachfrageprobleme verant-
wortlich zu sein, die mit der Verbreitung fordistischer Akkumulationsregimes 
iiber die USA hinaus entstanden sind. 
Zunachst war die Einfiihrung solcher Regimes mit starken Einkommenseffek-
ten und daher iiberdurchschnittlichem Wachstum verbunden, weil Produkti-
onsanlagen, die den fordistischen Fertigungsmethoden angepasst waren, erst 
aufgebaut werden muss ten. Schon in den spaten 1960er Jahren machten sich 
dagegen immer starker die Kapazitatseffekte bemerkbar, die durch die voran-
gegangene Phase beschleunigter Akkumulation ausgelost worden waren. Es 
bildeten sich daher weltweite Uberkapazitaten heraus, die erstens zum Ende 
des Nachkriegsaufschwungs fiihrten und zweitens die okonomische Basis der 
US-Hegemonie unterminiert haben. 
Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass Deutschland und Japan gegeniiber 
den USA komparative Kostenvorteile aufWiesen. Neben dem Aus- und Aufbau 
fordistischer Massengiiterindustrien war das Wachs tum in dies en beiden Lan-
dem daher wahrend der gesamten Nachkriegszeit stark exportorientiert und 
stellte die Vorherrschaft US-amerikanischer Konzeme auf dem Weltmarkt zu-
nehmend in Frage. Dies galt umso mehr, als die expansive Wirkung des mili-
tarisch-industriellen Komplexes in den USA nachlieR, weil sich die Wirkungen 
sinkender Kapitalproduktivitat und arbeitsparenden Fortschritts gerade hier 
besonders stark bemerkbar machten. Hohere Preise zur Aufrechterhaltung der 
Profitrate konnten aufgrund der engen Beziehungen zwischen privaten Anbie-
tern und offentlicher Beschaffung besser als in anderen Sektoren durchgesetzt 
werden. Angesichts des AusmaRes, dass die Riistungsproduktion wahrend des 
Vietnam-Krieges erreichte ging hiervon ein starker inflationarer Impuls aus, der 
sich iiber eine Politik des leichten Geldes im Zuge der Kriegsfinanzierung und 
der bereits erwahnten Reallohnschranke auf die gesamte Okonomie ausgewei-
tet hat. Gegeniiber der Konkurrenz aus Deutschland und Japan, die von den 
Lasten der Riistungsproduktion weitgehend unbelastet waren, gerieten die US-
Konzeme immer mehr ins Hintertreffen (Harman 1999: 93ft). Die Uberschiis-
se in der US-Leistungsbilanz wurden daher immer geringer und gingen 1972 in 
ein Defizit iiber. 1m selben Jahr gab die US-Regierung die Wechselkursbin-
dung des Dollar auf. Seit langerem bestehende Zweifel, ob die USA weiterhin 
die Golddeckung des Dollar in einem System fester Wechselkurse wiirde bei-
behalten konnen, erwiesen sich damit als allzu berechtigt. 
Leistungsbilanzdefizite und Aufgabe der Golddeckung wurden damals als Zei-
chen okonomischer Schwache angesehen. Hieraus entwickelte sich eine Krise 
der US-Hegemonie, weil - wie geschildert - der Fordismus nicht mehr zu 
Wachstum und gesellschaftlicher Integration, sondem einer Welle von Ar-
beitskampfen fiihrte. Dariiber hinaus trugen der Vietnam-Krieg bzw. dessen in-
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flationare Finanzierung zu einer weiteren Schwachung der USA gegenuber den 
aufstrebenden Exportmachten Deutschland und Japan bei, wahrend gleichzei-
tig def Glaube an die militarische und moralische Dberlegenheit der USA zer-
stort wurde. Diese Entwicklung kann gemaiS o.g. Definition als imperiale D-
berdehnung charakterisiert werden, wei! die Moglichkeiten der USA, sich Ex-
tramehrwert anzueignen, durch die Diffusion des von ihnen gepragten und 
einstmals monopolisierten Modells geringer geworden waren und sich der mi-
litarisch-industrielle Komplex von einem Wachstumsmotor zu einem Kosten-
faktor entwickelt hat (Schmidt 2003b). Dagegen konnten andere Lander, die 
wenig zur Aufrechterhaltung def Institutionen des kapitalistischen Weltmarkts 
beitrugen, einen wachsenden Anteil des weltweit produzierten Mehrwerts reali-
sleren . 
... und in 
Angesichts der Starke der deutschen Wirtschaft sowie deren Einbindung in ei-
nem sich immer ldarer herausbildenden europaischen Wirtschaftsraum - 1968 
war das Zie! einer Zollunion erreicht und 1973 trat auch GroiSbritannien der 
EG bei -, ware als Folge der Doppelkrise von Fordismus und US-Hegemonie 
eine weitere Starkung Europas zu erwarten gewesen. Dazu ist es nicht gelcom-
men: Zur selben Zeit als erste Zweifel an der Dauerhaftigkeit an der US-
Hegemonie auftauchten, wurde innerhalb der EG, uber eine "amerikanische 
Herausforderung" (Servan-Schreiber 1969) diskutiert. Anders als europaische 
Unternehmen, die sic:h noch immer stark an nationalen Binnenmarkten orien-
tierten, seien US-Konzerne - so das damalige Argument - vie! eher auf grenz-
uberschreitende Aktivitaten hin ausgerichtet und daher auch besser in der La-
ge, die okonomischen Vorteile einer Zollunion zu nutzen als ihre europaische 
Konkurrenz. Deutlich wurde diese Dberlegenheit an den massiven Direktin-
vestitionen, die in den 1950er und 1960er Jahren von US-Firmen in Europa 
vorgenommen worden sind und dart mitunter als Zeichen einer okonomi-
schen Kolonisierung wahrgenommen wurden. Zudem schien das Weltraum-
programm der USA eine technologische Lucke aufzureiiSen, die kaum noch zu 
uberbrlicken sei. Dieser Krisendiskurs half schlieiSlich, das Airbus-Konsortium 
sowie das europaische Raumfahrtprogramm ESA auf den Weg zu bringen. Sa-
gar erste Planungen zur Einfuhrung einer europaischen Gemeinschaftswahrung 
- als "Werner-Plan" bekannt geworden - bestanden zu Beginn der 1970er J ah-
reo Und dennoch war die Krise der US-Hegemonie in jenem Jahrzehnt von ei-
ner Krise des europaischen Integrationsprozesses begleitet, von der Herausbil-
dung einer transatlantischen Gegenmacht konnte nicht im Ansatz die Rede 
sem. 
So erschutterte die Freigabe des Dollar-Kurses das Weltfinanzsystem so stark, 
dass auch die Plane einer gemeinsamen Wahrung innerhalb der EG aufgege-
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ben wurden. Erst 1979 konnten sich die EG-Linder auf einen Wechselkursme-
chanismus einigen, dessen Integrationstiefe jedoch deutlich hinter einer Ge-
meinschaftswahrung zuruckblieb. Zweitens waren die "grogen Drei" sehr stark 
mit eigenen oder bilateralen Problem beschaftigt. So verlangte die US-
Regierung 1976 von Deutschland eine expansive Wirtschaftspolitik, urn ers-
tens die Weltwirtschafi: zu stimulieren und zweitens einen Beitrag zum Abbau 
des Handelsbilanzungleichgewichtes zwischen beiden Lindern zu leisten Ga-
mes 1997: 167ff). Zur Uberwindung ihrer Zahlungsbilanzprobleme suchte die 
britische Labour-Regierung 1979 urn einen Beistandkredit des IWF nacho Die 
wirtschaftspolitischen Auflagen, die daran geknupft waren, leiteten den Uber-
gang zu einer neoliberalen Politik ein, die von def Regierung Thatcher radika-
lisiert wurde (Ingham 2000: 40ff). Einen ahnlichen Kurswechsel nahm die &an-
zosische Linksregierung zu Beginn def 1980er Jahre VOT, die angesichts def 
Hochzinspolitik der Bundesbank ebenfalls mit Kapitalabflussen und hieraus 
resultierenden Zahlungsbilanzproblemen konfrontiert war. Mit dem Ubergang 
def drei groRen Linder def EG zu einer neoliberalen Wirtschaftspolitik war 
zugleich eine gemeinsame Grundlage fur einen neuen Schub der europaischen 
Integration geschaffen worden. Zu jener Zeit war die Krise der US-Hegemonie 
aber bereits uberwunden. Zudem soUte sich zeigen, dass das neoliberale Pro-
gramm nur in T eilen geeignet ist, eine Hegemonialposition zu erringen. 
Dollar-Wall-Street-Regime 
Vielleicht starker noch ais im Ausland wurde die Hegemoniekrise der 1970er 
Jahre in den USA selbst wahrgenommen. Uber die zunehmenden wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten hinaus waren insbesondere def Ruckzug aus Vietnam, 
der Sturz des Schah und das anschlieRende Geiseldrama in Iran zu Symbolen 
von Schwache und Niedergang, aber auch zum Augsangspunkt einer starken 
Bewegung zur Wiedergewinnung amerikanischer Vorherrschaft geworden (Cox 
2001). Diese Bewegung fuhrte den neokonservativen Flugel cler republikani-
schen Partei unter der Fuhrung Reagans ins WeiRe Haus und ermoglichte da-
mit eine aggressive Politik gegen Sozialstaat und Gewerkschaft nach innen und 
den Beginn des zweiten Kalten Krieges. Damit gab die US-Regierung den ge-
sellschaftspolitischen Ton auch in anderen kapitalistischen Metropolen vor 
und konnte zudem ihren aui5enpolitischen Fuhrungsanspruch behaupten. 
Wichtige Weichenstellungen fur die Wiederherstellung der US-Hegemonie 
wurden allerdings schon in den 1970er J ahren vorgenommen. Dabei ist zu-
nachst die Olkrise von 1973 zu nennen: Das Bestreben einiger erdolproduzie-
render sich durch drastische Preiserhohungen einen groReren T eil, def 
mit clef Olforderung zu verdienenden Renten anzueignen und damit die Ent-
eines nationalen Kapitalismus zu finanzieren 1974), 
seinerzeit ebenfalls als Ausdruck hegemonialen Verfalls, weil die USA offen-
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kundig nicht mehr in der Lage waren, den Dbergang ihrer Kompradorenbour-
geoisien in das Lager nationaler Entwicklungsstaaten zu verhindern. Zusam-
men mit der saudi-arabischen Herrscherclique, die solchen Ideen ablehnend 
gegeniiber stand, gelang es den USA jedoch, den nach 1973 anschwellenden 
Strom an Petro-Dollars in die Kassen der groiSen US-Banken zu leiten (Gowan 
1999: 39ft). Die hieraus finanzierte Kreditvergabe an andere Lander der kapita-
listischen Peripherie sicherte zunachst die Leitwahrungsrolle des US-Dollar 
und sollte nach dem monetaristischen Schock zu Beginn der 1980er Jahre ein 
mach tiger Hebel zur Durchsetzung neoliberaler Strukturanpassung werden 
(Toussaint 2000). AuiSerdem fuhrte die Kollaboration mit den Saudis zu einer 
Spaltung der arabischen Welt und dadurch einer Schwachung jener Lander, 
die nationale Entwicklungsprojekte verfolgen wollten. Geschwacht wurden 
auch Deutschland und Japan, die zu jener Zeit in viel hoherem MaiSe von 01-
importen abhangig waren als die USA. 
Den Durchbruch zu einer neuen, nicht durch ein iiberlegenes Produktions-
modell, sondern die weitgehende Monopolisierung von Innovationen, Finan-
zen und Militar gekennzeichneten Hegemonie brachten allerdings erst die 
Reagonomics (Moody 1987). Deren Kombination hoher (Real-)Zinsen und 
steigender Riistungsausgaben fuhrte unmittelbar zu massiven Kapitalimporten 
und Dollar-AufWertung. Dadurch konnten die USA preisgiinstig Waren im-
portieren und auf diese Weise trotz sinkender Reallohne fur weite Teile der 
Arbeiterklasse einen allzu scharfen Verfall des durchschnittlichen Lebensstan-
dards verhindern. Angesichts zunehmender Lohnspreizung schloss dies die 
Verelendung der am schlechtesten bezahlten Arbeitergruppen nicht aus (Wolff 
1996). 
Die Angebotsiiberschiisse auf dem Weltmarkt, aus denen sich die USA billig 
und kreditfinanziert bedienten, waren umso groiSer als die neoliberalen Rezep-
te staatlichen Budgetausgleichs sowie der Senkung von Lohnen und Sozialaus-
gaben in fast allen Teilen der Welt zu einem verringeften Wachstum der Bin-
nennachfrage und entsprechender Bemiihungen urn Exportsteigerungen fuhr-
ten. Dagegen wurde in den USA lediglich def gegen Arbeitsbedingungen und 
Lebensstandard der Arbeiterklasse gerichtete T eil dieses Programms umgesetzt, 
fiskalpolitisch wandelte die Reagan-Administration ebenso auf keynesianischen 
Pfaden wie ihre Amtsvorgangerinnen. Auf diese Weise erzielten sie eine hohere 
Wachstumsrate als Deutschland und die EG insgesamt. Japan konnte sein ii-
berdurchschnittliches Wachstum in den 1980er J ahren zwar noch aufrechter-
halten, erlebte danach aber einen umso starkeren WachstumsrUckgang. Damit 
waren die USA zur Lokomotive der Weltwirtschaft geworden und kontrollier-
ten durch ihre zentrale Rolle auf 01- und Finanzmarkten zugleich die realwirt-
schaftliche wie monetare Treibstoffversorgung anderer Lander. 
Gegeniiber den 1950er und 1960er Jahren losten die von den USA ausgehen-
den Nachfrageimpulse in anderen kapitalistischen Metropolen in den 1980er 
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Jahren keine starken Wachstumsprozesse mehr aus. Deren Importnachfrage 
entwickelte sich daher zu langsam, urn die USA aus ihrem Leistungsbilanzde-
fizit zu ziehen. Es schwachte sich jedoch nicht nur die Wirkung des Au:Gen-
handelsmultiplikators ab, aufgrund des veranderten Charakters des militarisch-
industriellen Komplexes wurde auch der Staatsausgabenmultiplikator schwa-
cher. Anders als in den Jahren des Booms, als die USA gegeniiber der Welt-
wirtschaft in einer Nettoglaubigerposition waren und die im Zweiten Welt-
krieg aufgelaufenen Schulden trotz Deficit Spending abbauen konnten, trugen 
schwache Multiplikatorprozesse in den 1980er Jahren kaum zum Abbau des 
Twin Deficit in Leistungsbilanz und Staatshaushalt bei. 
Europa zwischen Neoliberalismus und Sozialmodell 
Das geringe Wirtschaftswachstum in Europa lasst sich nicht nur auf den U-
bergang zum Neoliberalismus in dessen Hauptlandern zuriickfiihren. Nach-
dem die beschleunigte Akkumulation des Nachkriegsaufschwungs zu Uberka-
pazitaten gefiihrt hatte, ware zur Beibehaltung hoher Wachstumsraten ein An-
stieg der - offentlichen und privaten - Konsumquote notig gewesen. Dem 
stand allerdings die starke Exportorientierung entgegen, die Deutschland mit 
seiner Kombination aus restriktiver Geldpolitik und zuriickhaltender Lohnpo-
litik verfolgte. Angesichts der regionalen Leitwahrungsrolle der DM waren 
auch die anderen EG-Lander gezwungen, diese Politik zu iibernehmen (Grahl 
1997: 202ff). Waren sie dem strikten Antiinflationskurs, der von Deutschland 
vorgegeben wurde, nicht gefolgt, hatten sie nur die Wahl zwischen eskalieren-
den Leistungsbilanzdefiziten und dauernden Abwertungen gehabt. 
Eine Herausforderung des US-Dollar als internationaler Leitwahrung war mit 
der starken Position der DM jedoch nicht gegeben, da die politische und 0-
konomische Stellung Deutschlands zu schwach war, urn die Rolle eines Len-
ders of last Resort zu spielen oder den Versuch zu unternehmen, iiber Europa 
hinaus Regeln des internationalen Wirtschaftsverkehrs durchzusetzen. Zudem 
setzt Hegemonie die Fahigkeit voraus, anderen Landern Wachstumsimpulse zu 
geben. Genau dies taten die USA mit ihrer hemmungslosen Verschuldungspo-
litik, wahrend Deutschland mit seiner Beggar-My-Neighbour-Policy das 
Wachstum anderer Lander und insbesondere seiner europaischen Partner ein-
schrankte. 
Auch auf Ebene der EG konnte dies em restriktiven makrookonomischen Kurs 
nichts entgegengesetzt werden. Vielmehr stellt das 1986 beschlossene Binnen-
marktprogramm eine mikrookonomische Erganzung zu dieser Orientierung 
dar (Dent 1997: 62ff) und kniipft zugleich an die Diskussion iiber eine "ame-
rikanische Herausforderung" an. Durch Kapitalverkehrsliberalisierungen soll-
ten europaische Konzerne in die Lage versetzt werden, innerhalb des EG-
Binnenmarktes Skalenvorteile zu realisieren, einen zur Uberschreitung der Ge-
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winnschwelle hinreichenden Absatz zu erzielen und sich auf diese Weise 
Wettbewerbsvorteile auf dem Weltmarkt zu verschaffen (Balanya et al. 2001). 
Mit dem Binnenmarktprogramm konnte zwar die Stagnation im europaischen 
Integrationsprozess iiberwunden werden, die Herausbildung eines eigenstandi-
gen Machtblocks wurde damit aber nicht befordert und war wohl auch nicht 
beabsichtigt. In der Zeit des zweiten Kalten Krieges war die auRenpolitisehe 
Fiihrungsrolle der USA weitgehend unumstritten. Deutlichen Ausdruck fand 
die okonomische Schwerpunktsetzung der EG bzw. EU in den Maastrichter 
Vertragen, in denen Inflationsbekampfung als oberstes geldpolitisches Zie! 
festgeschrieben und def Fiskalpolitik ein enges Korsett angelegt wurde, wah-
rend auf ahnlich eindeutige Festlegungen im Bereich der "Gemeinsamen Au-
Ren- und Sicherheitspolitik" verzichtet wurde. Trotzdem wurden die Maast-
richter Plane zur Einfiihrung einer Gemeinschattswahrung in den USA als Be-
drohung gesehen. Wahrend in den EU Landem iiber Inflationsbekampfung 
und fiskalische Konvergenz gestritten wurde, drehte sieh die Debatte in den 
USA fast ausschlieRlieh urn die Frage, ob die Leitwahrungsrolle des US-Dollar 
durch den Euro gefahrdet sei oder nieht (Bergsten 1997). Verstandlich ist diese 
Sorge allemal: Auslandsschulden, die das US-Wachs tum in betraehtlichem 
Umfang finanzieren helfen, sind nur von einem Leitwahrungsland in dem von 
den USA bekannten Umfang aufzunehmen. Dabei konnen die USA sogar 
noch Seignorage-Gewinne erzielen und das Weehselkursrisiko auf ihre Kredit-
geber abwalzen, weil sie sich Dollar verschulden. Kapitalimporte und Extema-
lisierung des Wahrungsrisikos sind aber nur moglieh, solange der US-Dollar 
unangefochten die Leitwahrung ist. Wiirde diese Position auch nur in Frage 
gestellt, verloren die US-Hegemonie nach ihrer realwirtschaftlichen aueh noch 
ihre monetare Fundierung. Es bliebe einzig ihre militarisehe Uberlegenheit. 
Solche Befurchtungen schienen zunachst unbegrundet: Naeh dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion wurde das von den USA propagierte Modell des 
Neoliberalismus auch in den Landem des vormaligen Staatssozialismus einge-
fuhrt (Andor/Summers 1998). Daruber hinaus versprach die Verbindung von 
mikroelektronisehen Informations- und Kommunikationstechnologien und 
unregulierten Markten stabiles und inflationsfreies Wachstum. Durch ihr In-
novationsmonopol im IuK-Sektor aber mehr noeh durch langere Arbeitszeiten 
und eine Erhohung der Arbeitsintensitat - Methoden def absoluten Mehr-
wertproduktion also - stieg sogar die Kapitalproduktivitat wieder leicht an. 
Ein Effekt, der in anderen Landem nicht zu beobachten war, wo gerade ein-
mal deren weiteres Sink en verhindert werden konnte (Husson 1999). Mitte der 
1990er Jahre konnte sogar das Budgetdefizit in einen Uberschuss umgewandelt 
werden. Dass die New Economy im wesentlichen aus einem privaten Spekula-
tionsboom bestand, die mit ihr verbundenen Produktivitatsgewinne mamos 
uberschatzt wurden und an die Stelle offentlicher Verschuldung eine umso 
sehnellere Zunahme der Verschuldung privater Untemehmen und Haushalte 
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getreten war, sollte erst mit Eintreten der Konjunkturkrise 2001 deutlich wer-
den (Foster/McChesney 2001). Noch unter dem Eindruck des "Zweiten ame-
rikanischen Jahrhunderts" (Zuckerman 1998) versuchte sich die EU zu profi-
lieren, in dem sie einerseits die Kombination unregulierter Markte und neuer 
T echnologien empfahl. Andererseits wurde die aufkommenden Kritik an den 
sozialen Folgen neoliberaler Politik aufgriffen und als Alternative zum US-
Modell eines "Kapitalismus pur" das europaische Sozialmodell prasentierte 
(Aust/Leitner/Lessenich 2000). 
In beiden Begriffen sind sowohl realgeschichtliche Kontinuitaten als auch his-
torische My then enthalten. So kann von unregulierten Markten in den USA 
hochstens in dem Sinne gesprochen werden, dass Formen antagonistischer 
Kooperation zwischen Arbeit und Kapital die Ausnahme - in der Zeit von 
New Deal und Fordismus - waren, wahrend eine harte Ausgrenzungspolitik 
die Regel darstellt. Umgekehrt in (Kontinental-)Eur9pa: Mit Ausnahme der 
terroristischen Unterdriickung der Arbeiterbewegung durch den Faschismus 
hat sich in Teilen der europaischen Bourgeoisien schon fruh die Bereitschaft 
gezeigt, gemagigte Stromungen dieser Bewegung zu integrieren. Urn Moglich-
keiten und Reichweite soleh einer Integration stritten in Deutschland bei-
spielsweise Eduard Bernstein und Rosa Luxemburg. 
Andererseits haben in den USA eine Politik des leichten Geldes und die Be-
reitschaft des Staates sich zu verschulden eine bis auf den amerikanischen 
Burgerkrieg zuriickreichende Tradition, die nur zweimal durchbrochen wurde: 
Wahrend des New Deal gab es innerhalb der US-Bourgeoisie Widerstand ge-
gen eine expansive Makropolitik, von der eine unzumutbare Starkung der Ar-
beiterbewegung erwartet wurde. Die zweite Ausnahme war der monetaristische 
Schock zu Beginn der 1980er Jahre, dessen erldartes Ziel nicht nur Inflations-
beldmpfung, sondern auch Schwachung der Gewerkschaften durch einen ne-
gativen Beschaftigungseffekt waren. Sehr viel konsequenter orientierte sich da-
gegen die Wirtschaftspolitik in Europa an den Grundsatze eines ausgegliche-
nen Budgets und restriktiver Geldpolitik. In den Vertragen von Maastricht 
und Amsterdam wurden diese Grundsatze sogar als Leitlinien der europai-
schen Wirtschaftspolitik festgeschrieben. Demgegenuber blieb expansive Wirt-
schaftspolitik auf die Finanzierung zweier Weltkriege sowie kurzatmige Expe-
rimente wie das Zukunftsinvestitionsprogramm in Deutschland und den 
linkskeynsianischen Ansatz der franzosischen Linksregierung zu Beginn der 
1980er Jahre beschrankt. Ein zur Uberwindung der Depression der 1930er 
Jahre notwendiges und dauerhaftes Deficit Spending wurde dagegen fast aus-
schliemich von den USA geleistet. Aus dieser Perspektive ist das Ende des 
Nachkriegsaufschwungs nicht auf den Ubergang von keynesianischer zu neo-
liberaler Wirtschaftspolitik in allen kapitalistischen Metropolen zuriickzuruh-
fen, sondern auf einen nachlassenden Multiplikatoreffekt, den die keynesiani-
sche Politik der USA auf andere Okonomien hatte. Da dieser Effekt in den 
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1980er und 1990er Jahren jedoch merklich schwacher wurde, reichten schul-
denfinanzierte Nachfragezuwachse in den USA zwar zur Ankurbelung des 
Binnenwachstum aus, ihr Impuls fuhrte in anderen Landern aber nur zu ge-
ringem Wachstum. Die Weltwirtschaft wurde von Exporten in die USA immer 
abhangiger. Diese Konstellation stellte einerseits ein Machtinstrument dar, 
weil mit dem Druck auf den Wechselkurs zugleich das Wachstum des jeweils 
betroffenen Landes beeinflusst werden kann. Andererseits waren Angebots-
iiberschiisse auf dem Weltmarkt fur die USA wichtig, weil inflationsfreies 
Wachstum andernfalls nicht moglich gewesen ware. 
Von der New Economy ... 
Das Ende der New Economy fordert einen Vergleich mit deri 1970ern heraus. 
Nicht dass die militarische Uberlegenheit der USA in Frage stiinde, ahnlich 
wie damals wird aber die wirtschaftliche Basis ihrer Hegemonialstellung in 
Zweifel gezogen. Anders als im Laufe der Konjunkturkrise 1991 sind die Leis-
tungsbilanzdefizite nach der Rezession 2001 kaum zuriickgegangen, wurden 
die Haushaltsiiberschiisse der Boomjahre dafur in kiirzester Zeit durch hohe 
Defizite verdrangt. Dazu trugen nicht nur sinkende Steuereinnahmen als Foige 
des Konjunktureinbruchs bei, sondern auch Steuersenkungen fur die oberen 
Einkommensschichten sowie steigende Riistungsausgaben. Mit einem ahnli-
chen Programm hatte Reagan - unter Inkaufnahme des beriihmten Twin Defi-
cit - die US-Hegemonie auf der neuen Grundlage eines "Dollar-Wall-Street-
Regimes" wieder hergestellt (Gowan 1999: 19ft). 
Ob Bush mit seiner Neuauflage der Reaganomics allerdings eine Stabilisierung 
dieses Regimes gelingt, ist hochst unsicher. Schon zu Zeiten Reagans hatte der 
militarisch-industrielle Komplex seine Rolle als Wachstumsmotor verloren. 
Der von steigenden Riistungsausgaben ausgehende Wachstumseffekt - und 
damit auch die Moglichkeiten der Selbstfinanzierung - hatten sich gegeniiber 
dem Nachkriegsaufschwung deutlich verringert. Dafur war der Anteil der Riis-
tungsausgaben zu Beginn der 1980er Jahre deutlich hoher als dies gegenwartig 
der Fall ist, dies gilt trotz der von Bush betriebenen Militarisierung der Au-
fSenpolitik. Daher diirften auch die zu erzielenden Wachstumseffekte noch 
weiter gesunken sein. Dariiber hinaus hat die jiingste Krise den Kern des Dol-
lar-Wall-Street-Regimes getroffen. Dessen expansive Wirkung beruhte auf der 
Akkumulation fiktiven Kapitals, das nur teilweise durch den Gesamtprozess 
der kapitalistischen Reproduktion valorisiert werden konnte. Eine Inflation 
der Wertpapiere war die Foige. Solange Vermogensbesitzer steigende Wertpa-
pierpreise jedoch nicht als Zeichen der Inflation, sondern aus Ausdruck kiinE-
tigen Wachstums ansahen, waren sie sogar in immer hoherem MafSe bereit, ih-
re Wertpapiernachfrage auszuweiten und gg£ iiber Kredite zu finanzieren. Das 
Platzen der Spekulationsblase hat zwar fiktive Vermogenswerte in giganti-
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schem Ausmag zerstort, die zum Erwerb dieser Werte aufgenommenen Schul-
den sind jedoch geblieben und sind nicht - wie urspriinglich erwartet - aus 
dem Wertzuwachs der erworbenen Wertpapiere zu tilgen. Wie sehr solche 
nicht-einbringbaren Schulden einen dauerhaften Aufschwung behindem kon-
nen, musste Japan in den 1990er Jahren erfahren. Mit Blick auf diese Erfah-
rung bestehen auch an der Stabilitat des gegenwmigen US-Aufschwungs Zweifel. 
Dabei sind die USA im Gegensatz zu Japan, das trotz Stagnation und Schul-
denlast des vorangegangenen Booms in erheblichem Umfang Kapital expor-
tiert hat, weiterhin von Kapitalimporten abhangig. In den 1990er Jahren geau-
gerte Befiirchtungen, die Europaische Wahrungsunion werde mit der Leitwah-
rungsrolle des US-Dollar auch den nahezu unbegrenzten Zugang der USA zu 
intemationalem Kapital bedrohen, konnten sich angesichts der aktuellen Un-
sicherheiten iiber die weitere Entwicklung der US-Okonomie bewahrheiten. 
Die Wachstumsaussichten in der Euro-Zone sind zwar keineswegs sicherer und 
besser als in den USA, aber gerade unter Bedingungen groger Unsicherheit 
konnte es zu einer starkeren Diversifizierung intemationaler Anlagen kommen, 
das Q!Iasi-Monopol des Dollar-Wall-Street-Komplexes, das zwei Jahrzehnte in 
erheblichem Mage zum US-Wachstum und der darauf begriindeten US-
Hegemonie beigetragen hat, wiirde durch ein Duopol ersetzt, in dem US-
Dollar und Euro urn Leitwahrungsrolle und Kapitalanlagen konkurrieren. 
Gemag der Lehrbuchtheorie des Duopols ist eine solche Marktkonstellation 
nur stabil, wenn beide Anbieter unterschiedlich stark sind (Feess-Dorr 1992: 
299f). Davon kann im Falle der Wirtschafts- bzw. Wahrungsraume, die durch 
US-Dollar bzw. Euro reprasentiert werden, jedoch kaum die Rede sein: Ge-
messen an Gesamtoutput und Arbeitsproduktivitat sind beide recht ahnlich, 
ein deutlicher Unterschied besteht nur beziiglich ihrer militarischen Starke. 
Aus dieser Perspektive ist die von den USA gegenwartig betriebene Militarisie-
rung der Augenpolitik auch ein Beitrag zur Verteidigung ihrer Sonderstellung 
auf dem Weltfinanzmarkt. 
Zugleich stellt sich der US-Regierung die Frage, ob sie angesichts wirtschaftli-
cher Unsicherheiten und der Wahrungskonkurrenz mit dem Euro iiberhaupt 
weiterhin versuchen sollen, die Rolle der intemationalen Konjunkturlokomo-
tive zu spielen. Angesichts gleichzeitig steigender Leistungsbilanzdefizite und 
Arbeitslosigkeit im Gefolge des Konjunktureinbruchs 2001 ist der innenpoliti-
sche Druck, die Binnenwirtschaft auch ohne Riicksicht auf weltwirtschaftliche 
Folgen zu stabilisieren, erheblich gestiegen. Dariiber hinaus streben Teile der 
Republikaner im Zuge der Fiskalkrise, die fast alle US-Bundesstaaten erfasst 
hat, eine deutliche Reduktion des Einflusses der Bundesregierung in Washing-
ton an (Greider 2003). Mit einem drastisch zu Gunsten der einzelnen Bundes-
staaten reduzierten Haushalt wiirde die US-Regierung zudem das neb en der 
Zentralbank wichtigste Instrument nicht nur ihrer nationalen, sondem auch 
intemationalen Wirtschaftspolitik verlieren. 
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Sicherlich sind die Moglichkeiten der USA, ihre Hegemonie uber die Kontrol-
Ie der Weltfinanzmarkte auszuuben, nach dem Ende der New Economy und 
der Einfuhrung des Euro geringer geworden und hieraus bnn wohl auch der 
seit dem 11. September zur Schau gestellte aggressive Unilateralismus zu ei-
nem guten Tei! erklart werden. Die Tatsache, dass die US-Regierung ihre He-
gemonialstellung gegenwartig im wesentlichen militarisch zu begrilnden sucht, 
ist jedoch noch kein Beweis, dass der okonomische Rivale EU eine wirkliche 
Herausforderung darstellt. Vielmehr wird die neuerliche Krise def US-
Hegemonie - wie schon in den 1970er Jahren - von Desintegrationserschei-
nungen in Europa begleitet. 
Dort wird zwar gegenwartig uber die Einfuhrung einer EU-Verfassung disku-
tiert und es gibt Bestrebungen, militarische Kapazitaten auiSerhalb der weiter-
hin von den USA dominierten Nato aufzubauen. Doch tragen gerade diese, 
insbesondere von Deutschland und Frankreich forcierten Prozesse, zum Auf-
brechen von Konfliktlinien innerhalb der EU bei, die den Ubergang von def 
okonomischen zur politischen Integration zumindest blockieren konnen. So 
sieht insbesondere GroiSbritannien seine privilegierten Beziehungen zu den 
USA durch den moglichen Aufbau unabhangiger europaischer Verteidigungs-
bpazitaten bedroht. Darilber hinaus fuhlen sich klein ere Mitgliedslander so-
wie einige der osteuropaischen Beitrittskandidaten durch den deutsch-
franzosischen Fiihrungsanspruch gegangelt. Die Spaltung in ein "altes" und 
ein "neues" Europa im Vorfeld des Krieges gegen den Irak war ein deutlicher 
Ausdruck dieser Interessengegensatze. Nur am Rande sei bemerkt, dass sich 
ahnliche Inkoharenzen, weIche die Fortentwicklung des europaischen Han-
delsblocks zu einem weltpolitischen Machtfaktor behindern, auch in den USA 
einstellen konne, sollten die neokonservativen Plane einer Machtverlagerung 
von der Bundesregierung auf die einzelnen Bundesstaaten umgesetzt werden . 
... zur transatlantischen Krisenpartnerschaft 
Die nachlassende Fahigkeit als internationale Konjunkturlokomotive zur Sta-
bilisierung der Weltwirtschaft beizutragen sowie die hierdurch begunstigte 
Konzentration auf militarische Starke und Unilateralismus zeigen, dass die 
USA gegenwartig bum in der Lage sind, international anerkannte Regeln 
durchzusetzen. Zudem scheint die Ausstrahlungskraft ihres Gesellschaftsmo-
dells nachhaltig erschiittert zu sein (Sardar, Davies 2003). In dies em Sinne 
bnn von einer Krise der US-Hegemonie gesprochen werden. 
Andererseits kann die Europaische Wahrungsunion zwar die Leitwahrungsrolle 
des US-Dollar herausfordern, diesen aber sicher nicht ersetzen. Dazu waren 
die Bereitschaft und Fahigkeit erforderlich, anstelle der USA die Rolle ais Kon-
junkturlokomotive zu iibernehmen. Angesichts des Festhaltens am Amsterda-
mer Stabilitatspakt - ganz in der fur Europa charakteristischen Tradition re-
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striktiver Fiskalpolitik - sowie der ansonsten bestehenden politischen Gegen-
satze innerhalb der EU sind Versuche .in dieser Richtung kaum zu erwarten. 
Sie hatten auch nur geringe Erfolgsaussichten: Borsenkrach und hierdurch 
verursachte Zunahme der privaten Schuldenlast, Uberkapazitaten und Arbeits-
losigkeit dilrften nicht nur in den USA, sondem auch in der EU dafur sorgen, 
dass der Stabilisierung der Binnenwirtschaft Prioritat gegenilber einer Stimulie-
rung der Weltwirtschaft eingeraumt wird. 
Die europaische Integration scheint einen Grad erreicht zu haben, an dem sie 
die Fahigkeit der USA als intemationaler Hegemon zu agieren einschrankt, 
aber nicht in der Lage ist, einen ebenbilrtigen Machtblock zu formen. In der 
naheren Zukunft ist daher weniger ein transatlantisches Ringen urn weltweite 
Vorherrschaft zu erwarten ais eine dauerhafte Schwachung der USA. Ohne ein 
hegemoniales Zentrum wird es aber zu einer weltweiten Zunahme politischer 
und wirtschaftlicher Instabilitaten kommen und auch die transatlantischen 
Beziehungen weisen dauerhafte Konfliktlinien auf. Wahrend die Osterweite-
rung der EU einerseits deren Einflussbereich - und damit auch denjenigen 
Deutschlands und Frankreichs - vergroiSert (Bohle 2002), wird dieser Prozess 
von den USA andererseits unterstiltzt, da sie von der Erweiterung eine Blo-
ckade in Richtung tiefergehender Integration erwarten. Darilber hinaus kann, 
soUten sich die osteuropaischen Beitrittskandidaten nach einer Ubergangs2eit 
der Wahrungsunion anschlieiSen, die intemationale Rolle des Euro gestarkt 
werden. Wohl vor diesem Hintergrund unterstiltzen die USA inzwischen die 
Dollarisierung anderer Lander (Carchedi 2002). 1m Gegensatz zu den osteuro-
paischen Landem, die mit einer Euro-Einfuhrung auch der Wahrungspolitik 
der EZB unterliegen, geben unabhangige Lander, die den Dollar als offizielle 
Wahrung einfilhren, zwar ihre geldpolitische Souveranitat auf, gleichwohl hat 
die US-Zentralbank aber nUT eingeschrankte Kontrolle ilber die Geldkreislaufe 
dieser Lander. Ein soIcher Kontrollverlust konnte die Leitwahrungsfunktion 
des Dollar weiter aushohlen. Uberhaupt zeichnen sich hier erste Umrisse einer 
wahrungspolitischen Aufteilung der Welt ab, weIche die bislang ilber die US-
Finanzmarkte - trotz aller Krisenhaftigkeit - gewahrleistete Koharenz der 
Weltwirtschaft zerstoren konnen. Die Reichweite des Dollar-Wall-Street-
Regimes, das sich nach dem Ende des Kalten Krieges globalisiert hatte, wilrde 
daher raumlich eingeschrankt, nachdem seine Funktionsweise schon durch das 
Platzen def New Economy-Spekulation nachhaltig gestort wurde. 
Mogen die transatlantischen Beziehungen auch nicht mehr eindeutig durch 
die USA bestimmt sein, so werden die Konflikte, die sich aus dieser hegemo-
nialen Lucke ergeben, dennoch kaum zu einem dauerhaften Bruch fuhren. 
Dagegen spricht die T atsache, dass die herrschenden Klassen auf beiden Seiten 
des Nordatlantik zwar die Weltmarktintegration Asiens begrulSen, weil sie auf 
diese Weise Anlagemoglichkeiten fur uberschilssiges Kapital find en und 
gleichzeitig Zugang zu billigen Warenlieferungen haben. Andererseits sind sie 
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aber bemuht, die Ubersetzung von okonomischer GroRe in politische Macht 
und ganz besonders die Herausbildung eines asiatischen Machtblocks zu ver-
hindern (Brzezinski 2002: 219ft). Freimutig wird damber hinaus der ungehin-
derte Zugang zu billigen Rohstoffen zu einem "vitalen Interesse" der Europaer 
und Amerikaner erklart, der mit militarischer Gewalt durchgesetzt wird. Ange-
sichts begrenzter Rohstoffirorkommen konnen sich zwar auch aus dies em In-
teresse massive Verteilungskonflikte ergeben. In der unmittelbaren Zukunft 
sind Europa und Amerika jedoch nicht mit akuter Ressourcenknappheit kon-
fi-ontiert, sondern mit steigenden Kosten, den Zugang zu diesen Ressourcen zu 
sichern. Nach dem die Projekte nachholender Entwicklung in der 3. Welt fast 
durchgangig gescheitert sind und der Staatssozialismus zusammengebrochen 
ist, haben die Strukturanpassungsprogramme des IWF zu weiterer okonomi-
scher und sozialer Desintegration gefUhrt. Ohne zusatzliche Vorteile - billige 
Rohstoffe waren ja bereits vor dies en Desintegrationsprozessen verfUgbar -
kommt es deshalb zu steigenden Kosten fUr Militareinsatze, militarische Be-
setzung und Versuche des "Nation-Building" (Rotberg 2002). 
Die aktuellen Kontroversen urn Unilateralismus versus Multilateralismus kon-
nen vor dies em Hintergrund auch als Verteilungskampf urn die Kosten des 
gemeinsamen Imperiums verstanden werden. Dabei zeichnet sich zwischen 
den USA und der EU eine Arbeitsteilung ab, bei der sich erstere auf militari-
sche Aktionen konzentrieren, wahrend sich die EU auf multilaterale Verhand-
lungen spezialisiert, fUr die damit verbundenen Einflussmoglichkeiten aber ei-
nen Teil der militarischen Kosten ubernehmen muss (Rosecrane 2003). 
Fazit 
Trotz Ktisenerscheinungen sind die USA noch immer die groRte und produk-
tivste Okonomie der Welt und verfUgen uber eine konkurrenzlose Militarma-
schine. Insofern erscheint die Rede von der "einzigen W eltmacht" (Brzezinski 
2002) durchaus berechtigt. Gleichzeitig hat das militarische Ausspielen dieser 
Macht in Afghanistan und Irak auch deren Schwachen offengelegt: Die Fahig-
keit, in anderen Landern als legitim anerkannte Regeln durchzusetzen, ist ge-
genuber der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg aber auch gegenuber einer kur-
zen Zeitspanne nach dem Kalten Krieg ganz erheblich zumckgegangen. Weder 
gilt ihr Gesellschaftsmodell als nachahmenswertes Vorbild noch werden von 
der Integration in einen US-dominierten Weltmarkt nennenswerte Wachs-
tumseffekte erwartet. Die Aufi-echterhaltung des US-Imperiums wird daher 
kostspieliger. 
Andererseits ist die EU, die sich seit dem Zweiten Weltkrieg zu einem relativ 
einheitlichen Wirtschaftsraum entwickelt hat, kaum in der Lage, ihre privile-
gierte Position in der weltwirtschaftlichen Hierarchie aus eigener Ktaft zu be-
haupten. Hierzu fehlen ihr auRenpolitische Koharenz und militarische Kapazi-
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taten. Sie ist daher auf eine Zusammenarbeit mit den USA angewiesen, die e-
benfalls okonomische Privilegien gegeniiber der kapitalistischen Peripherie 
und aufstrebenden Industriemachten in Asien zu verteidigen haben. Allerdings 
tragt die EU auch zu einer Schwachung des hegemonialen Zentrums bei, da 
ihre okonomische Leistungsfahigkeit die Moglichkeiten def USA, sich Extra-
mehrwert- und Seignoragegewinne anzueignen, ganz erheblich eingeschrankt 
hat. 
Literatur 
Aglietta, Michel (1979): A Theory of Capitalist Regulation - The US Experience, London; New 
York. 
Andor, Laszlo; Summers, Martin (1998): Market Failure Eastern Europe's Economic Miracle, 
London; Chicago. 
Arrighi, Giovanni (1994): The Long Twentieth CentUlY, London; New York. 
Aust, Andreas; Leitner, Sigrid; Lessenich, Stephan (2000): Sozialmodell Europa - Eine konzepti-
onelle Annaherung, in: Dies. (Hrsg.): Sozialmodell Europa Konturen eines Phanornens, 
Opladen, 7 - 22. 
Balany;\, Belen et al. (2001): Konzern Europa - Die unkontroIIierte Macht der Unternehmen, Zurich. 
Balestrini, Nanni; Moroni, Primo (2002): Die GoIdene Horde - Arbeiterautonomie, Jugendrevol-
te und bewaffheter Kampfin Italien, Berlin. 
Baran, Paul A.; Sweezy, Paul M. (1967): Monopolkapital - Ein Essay iiber die amerikanische 
Wirtschafts- und GeseIIschaftsordnung, Frankfurt/Main. 
Bergsten, Fred C. (1997): The Dollar and the Euro, in: Foreign Affairs, Julij August 1997. 
Bohle, Dorothee (2002): Erweiterung und Vertiefung der EU - Neoliberale Restrukturierung und 
transnationales Kapital, in: PROKLA. 128, 353 - 376. 
Brecher, Jeremy (1997): Strike, Boston. 
Brenner, Robert (2002): The Boom and the Bubble - The US in the World Economy, London; 
New York. 
Brzezinski, Zbigniew (2002): Die einzige Weltmacht - Amerikas Strategie der Vorherrschaft, 
Frankfurt/Main. 
Carchedi, Guglielmo (2002): Imperialism, Dollarization and the Euro, in: Socialist Register 2002, 
153 - 174. 
Cox, Michael (2001): Whatever Happened to Amarican Decline? International Relations and the 
New United States Hegemony, in: New Political Economy, Vol. 6, Nt. 3, 311 - 340. 
Dent, Christopber M. (1997): TI,e European Economy. The Global Context, London; New York. 
Feess-Dor, Eberhard (1992): Mikrookonomie - Eine Ein!iihrung in die neoldassische und ldas-
sisch-neoricardianische Preis- und Verteilungstheorie, Marburg. 
Foster, John B.; McChesney, Robert W. (2001): The New Economy - Myth and Reality, in: in: 
Monthly Review, Vol. 52, Nr. 11, 1 - 15. 
Gowan, Peter (1999): The Global Gamble Washington's Faustian Bid for World Dominance, 
London; New York. 
Grahl, John (1997): Afier Maastricht - A Guide to European Monetary Union, London. 
Harman, Chris (1999): Explaining the Crisis - A Marxist Re-Appraisal, London; Chicago and 
Sydney. 
Greider, William (2003): Vorwarts in die Vergangenheit - George W. Bushs Angriff auf cias lihera-
Ie Amerika, in: Blatter !iir deutsche und interoationale Politik, Juni 2003. 
Husson, Michel (1999): Riding the Long Wave, in Historical Materialism, Nt. 5, Winter 1999, 77 
- 102. 
Ingham, Graham (2000): Managing Change - A Guide to British Economic Policy, Manchester; 
New York. 
James, Harold (1997): &mbouiIlet, 15. November 1975 - Die GlobaIisierung der Wirtschafi, 
Munchen. 
564 Ingo Schmidt 
Kagan, Robert (2002): Power and Weakness, in: Policy Review, Juni/Juli 2002. 
Kempton, Murray (1973): Blue Collar Blues, in: New York Review of Books, 8. Feb. 1973. 
Kidron, Michael (1970): Riistung und wirtschaftliches Wachstum - Ein Essay iiber den westli-
chen Kapitalismus nach 1945, Frankfurt/Main. 
Layne, Christopher (2003): America as European Hegemon, in: The National Interest, NT. 72, 
Sommer 2003, 17 - 30. 
Marx, Karl (1867ff): Das Kapital, Bd. 1 - 3, in: MEW 23 25. 
Massarat, Mohssen (1974): Energiekrise oder die Krise des Kapitalismus, in: PROKLA 11/12,219 
- 252. 
Moody, Kim (I987): Reagan, the Business Agenda and the Collapse of Labour, in: Socialist Reg-
ister 1987, 153 - 176. 
Rose, Klaus (1991): Grundlagen der Wachstumstheorie, Gattingen. 
Rosecrane, Richard (2003): Croesus und Caesar, in: The National Interest, NT. 72, Summer 2003, 
31 - 34. 
Rotberg, Robert 1. (2002): Failed States in a World of Terror, in: Foreign Affjirs, Juli/August 
2002. 
Sardar, Ziauddin; Davies, Merryl Wyn (2003): Woher kommt der Hass auf Amerika?, Springe. 
Schmidt, Ingo (2003a): Europe - On the Rise to Hegemony or Caught in Crisis?, in: Monthly 
Review, Vol. 54, NT. 9, 41 - 54. 
Schmidt, In go (2003b): Militarisierung - ein Konjunkturprogramm?, in: BUKO-Kampagne 
"Stoppt den Rustungsexport" (Hrsg.): Riistungsstandort Bremen, Bremen 2003, 5 - 12. 
Servan-Schreiber, Jean-Jacques (1969): Die amerikanische Herausforderung, Hamburg. 
Tabb, William K. (1995): The Postwar Japanese System - Cultural Economy and Economic 
Transformation, New York; Oxford. 
Todd, Emmanuel (2003): Weltmacht USA - Ein Nachruf, Munchen. 
Toussaint, Eric (2000): Profit oder Leben - Neoliberale Offensive und internationale Schulden-
krise, Kaln. 
Vilmar, Fritz (1973): Riistung und Abriistung im Spiitkapitalismus, Reinbek bei Hamburg. 
Weir, Margaret (1989): Ideas and Politics: The Acceptance of Keynesianism in Britain and the 
United States, in: Hall, Peter A. (Hrsg.): The Political Power of Economic Ideas, Princeton, 53 
- 86. 
Wolff, Edward N. (1996): Top Heavy - The Increasing Inequality of Wealth in America and 
What Can Be Done about It, New York. 
Zuckerman, Mortimer B. (1998): A Second American Century, in: Foreign Affjirs, MaijJuni 
1998. 
